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PRESENTATION

par Alain ESTERLE

Cette seconde Note Technique s'inscrit dans la perspective définie par la premiére Note
Technique et la premiére Note d'Information déja parues.

En effet, la premiére Note Technique explicitait 'ensemble des méthodes utilisées au GEPAN
pour l'analyse, la classification et le codage des documents de témoignages d'observations et
discutait les problémes nés des choix faits dans ces domaines. La premiére Note d'Information
présentait un travail effectué et publié en URSS, travail d'études statistiques d'un ensemble
d'observations faites dans ce pays.

Nous avions alors signalé l'intérét qu'il pouvait y avoir a comparer des études statistiques
similaires faites sur des fichiers de contenus indépendants ( par le lieu, I'époque, ...). C'est
pourquoi nous présentons maintenant I'image statistique du fichier construit a partir des procés
verbaux de la Gendarmerie nationale frangaise, jusqu'en 1978, ainsi qu'un traitement de
comparaison avec d'autres fichiers francgais, soviétiques et américains.

Il ne s'agit encore la que d'une approche partielle. D'autres études et méthodes statistiques plus
élaborées seront développées ultérieurement, comme il est expliqué en conclusion du présent
travail.

Enfin rappelons que I'approche statistique n'est qu'un volet de recherche parmi d'autres. En

particulier, on pourra trouver dans les Notes Techniques a venir, quelques études de cas dont les
rapports sont actuellement en préparation.
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ETUDE COMPARATIVE
DES RESULTATS STATISTIQUES ELEMENTAIRES
RELATIFS AUX OBSERVATIONS
DE PHENOMENES AEROSPATIAUX NON IDENTIFIES

- par Philippe BESSE -

INTRODUCTION

A partir des proces-verbaux établis par la Gendarmerie nationale, a été constitué un fichier
contenant actuellement 188 observations classées, aprés expertise, dans la rubrique "D" * :
"rapports pour lesquels il n'est pas possible, malgré les détails décrits, d'identifier le phénomene
observe".

On se propose alors, dans une premiére étape, de décrire de fagon élémentaire, le contenu de ce
fichier en utilisant au mieux les possibilités du codage de ce fichier (version 4 - cf. [Duv 79])

pour compléter I'étude de [Leg 79], et comparer les résultats a ceux obtenus pour d'autres fichiers
([Poh 76], [GMP 79] et [Hen 79] ).

*: Sur un ensemble de 700 procés-verbaux examinés, environ.

1. DEMARCHE

1.1. REMARQUES GENERALES

L'utilisation d'outils statistiques pour I'étude des phénoménes aérospatiaux non identifiés, a déja
suscité de nombreuses critiques ( [Pou 75], [Tou 75], [Hen 79] ... ) . Ainsi, nécessitant un codage
des données et travaillant sur des histogrammes, moyennes, corrélations, ... ils imposent une
perte sévére de l'information contenue dans la masse des rapports. Mais, ce moyen d'étude, dont
le but est de mettre en évidence des propriétés du ou des phénomeénes, parait indispensable

(cf [Hen 79], p. 241), car seul susceptible de considérer globalement les observations accumulées
depuis des années. Il doit alors, afin de ne pas l'occulter, rester complémentaire de I'étude
individuelle de cas (cf [Ros 78]).

Afin d'éviter toute confusion, souvent a l'origine de nombreuses critiques, il est bon de rappeler
certaines notions élémentaires indispensables a toute étude statistique. L'usage distingue deux
approches :

e |'une descriptive fait appel a des outils élémentaires (histogrammes) ou plus élaborés
(analyses factorielles, classifications) elle ne nécessite pas d'hypothése préliminaire et vise
a décrire de fagon synthétique la structure des données. Ainsi, les termes de population ou
d'échantillon désignent exclusivement I'ensemble des individus ou éléments d'information
décrits dans le fichier ;

e l'autre est inférentielle ; elle nécessite un modéle probabiliste (Q, a, P) ou Q désigne
I'ensemble des individus (la population ou population parente), a est I'ensemble des parties
de Q, et P une loi de probabilité inconnue. A partir d'un échantillon statistique (une suite de
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variables aléatoires indépendantes et de méme loi) on cherche donc a déterminer P et,
suivant que I'on admettra ou non des hypothéses sur P, on utilisera des outils nommés
paramétriques ou non paramétriques.
Pour plus de clarté, le mot "ensemble" est employé dans la suite pour désigner la "population”
d'une étude descriptive. Ce travail présente deux volets :
o description brute du fichier national a I'aide d'histogrammes,
o comparaison avec des fichiers déja existants.

Il nécessite de définir les concepts utilisés ainsi que :
o l'ensemble décrit,
o la (ou les) population(s) dont sont extraits les échantillons comparés.

1.2. DESCRIPTION DU FICHIER NATIONAL

1.2.1. LE "PHENOMENE OVNI"

La réalité objective et expérimentale du "phénoméne OVNI" n'est pas I'existence d"objets" volants
non identifiés mais celle de témoins. Ceci impose alors de considérer une situation globale définie
par différents poles :

= un (ou des) phénoméne(s) : c'est "ce qui est pergu par les sens" ;

= un (ou des) témoin (s) : c'est une personne qui, faisant une observation et ne pouvant
l'identifier & un phénomene connu par elle, a décidé d'en faire un témoignage ;

* un environnement : pris dans un sens large, il est physique (météo, typographie du lieu, ...)
et socio-culturel (par exemple : importance donnée aux "soucoupes volantes" dans les
meédia) ;

= un (ou des) témoignage(s) : c'est la relation par le témoin de son observation ;

= un canal de transfert de l'information : pour le fichier considéré, il s'agit de la Gendarmerie
nationale qui, a partir des facteurs : témoin -environnement - témoignage, constitue un
procés-verbal d'enquéte.

La situation ainsi définie peut se représenter par un schéma qui n'a aucune valeur fonctionnelle de

modélisation: Il permet juste d'illustrer la complexité dialectique du "phénomene OVNI" qui se
présente sous différents aspects.

Canal

Environnement

Témoignage
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1.2.2. COMPLEXITE DU PHENOMENE

Les "individus" de la "population" étudiée apparaissent donc comme des systémes dont les
mécanismes sont par ailleurs trés mal connus. Par exemple :

o Quels sont les facteurs déterminants qui décident le témoin a relater son
observation ? : campagne de presse sur les "soucoupes volantes", psychologie du
témoin, "étrangeté" de I'observation ?

o Dans quelle mesure un conditionnement culturel, une observation traumatisante peut
modifier les perceptions d'un témoin et quelle peut étre I'influence du phénomene sur
I'environnement ou de I'observateur sur le phénomeéne ?

o Les médias jouent le réle d'un "feed back" et modifient la connaissance a priori et
ainsi les conditions de l'interprétation a postériori des phénomeénes non identifiés.

Cette conception systémique imposée par la complexité rapidement survolée du
phénoméne OVNI, se heurte alors au manque d'information. Chaque élément du puzzle,
surtout a travers les rapports d'observation, est peu documenté. |l parait illusoire de vouloir
sérier tous les parameétres et ainsi, le probléme majeur, dans la recherche de modéles, et le
choix des approximations, est d'isoler des sous systémes dont on suppose connus tous les
facteurs déterminants afin d'en cerner les comportements.

La méconnaissance de certains facteurs, habituellement sur ou sous estimés suivant le but
poursuivi : psychologie de la perception, phénoménes de rumeurs, impose une prudente
réserve dans les interprétations et hypothéses qui accompagnent un travail méme
descriptif.

1.2.3. SPECIFICITE DU FICHIER ETUDIE

Définition des individus :

L'objet de I'étude est la population des phénoménes aérospatiaux non identifiés ; mais il est
clair que ceci nécessite la connaissance des filtres qui séparent le traitement statistique du
ou des phénomeénes originels. Ainsi, de méme que pour tout fichier ufologique, I'ensemble
des individus sera I'ensemble de ce qui est observable c'est a dire I'ensemble des
témoignages codés. L'individu de base est donc ce que décrivent (mesurent) les variables
considérées par le code, c'est a dire I'entité a 5 pdles décrite ci dessus.

Cette approche est rigoureuse mais peu pratique. Aussi, pour simplifier la tache et rendre le
fichier compatible avec ceux existants, en présence de procés-verbaux relatant
I'observation de plusieurs phénoménes ou plusieurs témoignages indépendants ou non
d'un méme phénomeéne, on est conduit a lI'approximation décrite au § 2.1.

Les remarques d'ordre général précédentes restent applicables a tous fichiers qui se
distinguent entre eux par les modes de collecte et de sélection des témoignages.
L'originalité du fichier exploité au GEPAN vient avant tout de I'utilisation des rapports de
Gendarmerie comme source d'information.
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Deux avantages importants en résultent :

o Homogénéité spatio-temporelle des capteurs :
Les brigades de Gendarmerie étant réparties sur tout le territoire, on peut espérer,
pour des études ultérieures de modélisation spatiale, éviter I'écueil décrit en [Hen 79]
ou les observations se regroupent trés nettement autour des centres de saisie des
données ;

o Homogénéité des procédures d'enquéte :
L'établissement du procés-verbal suit une démarche normalisée aussi, contrairement
aux fichiers utilisant des sources diverses, on peut supposer que les informations
sont certes filtrées mais le sont, en moyenne, de fagon constante. Ceci signifie
qu'une étude inférentielle admettra I'nypothése suivante : "les rapports de
Gendarmerie introduisent des biais systématiques (encore a déterminer) dans les
informations concernant les observations d'OVNI mais, les différences inter-brigades
ou inter-gendarmes ne superposent qu'un bruit aléatoire.

L'expertise est le filtre suivant dans la chaine de traitement. Celle-ci peut s'interpréter
comme une "mesure" qualitative (cf [Jim 79] ) mais, conduisant dans le cas présent a une
sélection, elle constitue un filtre supplémentaire. Aussi, pour faire intervenir I'expertise
comme un facteur externe, il faudra reconduire cette étude en considérant tous les cas
lorsque ceux-ci seront codés.

Ceci revient a définir difféeremment le "phénoméne OVNI" (cf [Ros 79] ) suivant qu'on le
considére avant I'expertise :

o "Existence de personnes qui ont rapporté avoir vu des lumiéres ou des objets
inhabituels dans le ciel ou au sol, ou prés du sol, accompagnés parfois
d'enregistrements physiques (trace, photo, écho radar, ...)",

Ou apres :

o "Ces témoignages, soumis a une analyse méthodique aupres des témoins, et sur le
site de I'observation alléguée ne peuvent étre attribués en toute rigueur ni a des
affabulations, ni a des mésinterprétations".

Ceci est équivalent, dans le schéma du § 1.2.1. a prendre ou non en compte I'expertise
dans le canal de transfert de l'information.

Le dernier travail préliminaire a I'étude statistique concerne le codage indispensable pour
l'informatisation des traitements. Les problémes que souléve une telle étape sont
abondamment commentés en [Ros 78]. Sans revenir sur ceux-ci, deux remarques peuvent
étre faites :

- A ce niveau intervient un grand nombre de choix (choix des entrées, des variables,
des modalités) soumis a des impératifs contradictoires : praticabilité du codage et du
fichier, minimisation de la perte d'information ;

- Ces choix nécessitent une connaissance des traits majeurs des phénomeénes ainsi
que des objectifs recherchés par I'étude statistique ; ils ne peuvent étre définitifs.
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En conclusion, la complexité du phénoméne OVNI, brievement décrite ci dessus est telle que
l'interprétation des résultats statistiques nécessite des choix parmi toutes les combinaisons
possibles entre les différents facteurs (psychologiques, sociologiques, physiques). Tant que les
mécanismes cités au § 1.2.1. n'auront pas été spécifiquement étudiés, ces choix restent
prématurés car soumis a toute la subjectivité, a tout I'a priori du chercheur.

Ces précautions élémentaires doivent également tenir compte de l'influence des canaux de
transfert de l'information. En effet, si cette influence peut étre évaluée dans une étude de cas
approfondie, elle devient trés préjudiciable a une étude statistique lorsque sont confondus
constantes du (ou des) phénoméne (s) et biais introduits par "I'appareil de mesure".

1.3. COMPARAISON DES FICHIERS

1.3.1. PROBLEMES

Les différents fichiers considérés, sont soumis aux méme remarques générales (complexité du
probléme, filtrage et insuffisance de l'information) et leur comparaison pose des problémes a
différents niveaux lorsqu'il faut remonter le canal de transfert de l'information.

La premiére question posée concerne la compatibilité des codages. La variable étudiée
"mesure t-elle" le méme paramétre ? Les modalités sont-elles définies et utilisées de la méme
maniere ?

Il s'agit ensuite de discerner la présence probable de biais introduits par les modes de sélection
répondant a des critéres variés ainsi que ceux amenés par les différentes sources d'information.

Enfin, si ces barrages sont franchis, la comparaison des histogrammes devient possible mais
aboutit a un faisceau d'interprétations ou d'hypothéses faisant intervenir les différents facteurs
déja cités.

1.3.2. TEST D'HOMOGENEITE (CF. [Sie 56])

Pour dépasser le stade de la ressemblance "visible" de deux histogrammes, on peut utiliser le test
du X2. Sous deux hypothéses :

- les fichiers décrivent des échantillons aléatoires,
- ils sont indépendants entre eux.

Ce test conduit a accepter ou a réfuter a un certain seuil de signification (en général 5 %)
I'hnypothése H, suivante :

H, = "les échantillons considérés sont tirés d'une méme population”

Comme dans tout cadre inférentiel, la population parente ainsi supposée d'ou seraient issus les
échantillons doit étre définie.

1.3.3. INTERPRETATION

Telle qu'elle est définie ici, la démarche proposée n'a rien d'original puisqu'il s'agit de décrire un
fichier d'observations puis, a partir de plusieurs fichiers - échantillons supposés indépendants
entre eux, d'induire des hypothéses expérimentables sur une population de plus en plus vaste.
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L'originalité vient du sujet de I'étude et se caractérise par un rapport complexité quantité
d'information peu commun.

Les interprétations proposées au § 3 n'ont rien d'absolu et, se situent toujours dans un cadre
descriptif, suivent une regle de moindre "colt". En effet, puisque la démarche se propose de
remonter la chaine des filtres, on fait le choix a priori d'interpréter les résultats en fonction du
niveau auquel se situe la comparaison.

Exemple :

On constate que le nombre de témoins isolés est, comparativement, nettement inférieur dans le
fichier de GN. Deux interprétations sont possibles :

- Depuis 1974, les "extraterrestres" choisissent d'apparaitre devant des groupes de
témoins jugés plus crédibles qu'un témoin isolé ;

- Un témoin isolé relate beaucoup plus facilement son observation a la presse, a un
groupement privé, qu'a la Gendarmerie.

Ayant remarqué que les codages de cette variable sont compatibles, et supposé qu'une expertise
ne tenant pas compte de la crédibilité n'influe pas trop sur la variable, on choisit la deuxiéme car,
au niveau ou on se situe, elle explique le plus simplement, jusqu'a preuve du contraire, les
différences significatives (au sens du test du X?) entre les distributions.

2. FICHIER DES RAPPORTS DE _GENDARMERIE

Ce fichier, alors qu'il contenait 106 rapports est déja décrit en [Leg 79] dans le but de faire
apparaitre des relations entre les variables psycho-sociales et la description des phénomenes
observés. Le fichier contenant maintenant 188 observations, le travail est repris ici de fagon plus
exhaustive (histogrammes de toutes les variables) mais sans aborder les problémes de corrélation
a eétudier ultérieurement.

2.1. PRESENTATION

Une entrée du fichier n'est ni une observation, ni un procés-verbal mais un témoignage, c'est a
dire que plusieurs témoignages, indépendants ou non, d'une observation dans un procés-verbal
ou bien plusieurs observations différentes, toujours dans un méme procés-verbal, donnent lieu a
plusieurs entrées dans le fichier. Les témoins sont numérotés et le numéro 1 est attribué a la
version la plus détaillée selon I'appréciation du codeur. Afin de ne pas donner trop d'importance
aux cas présentant de nombreux observateurs et obtenir des résultats compatibles avec ceux
existants, ne sont sélectionnés pour cette étude que les témoignages "principaux”.

Les variables et leurs modalités sont décrites en [Duv 79]. Celles prisent en compte ici se divisent
en quatre groupes :

e Localisation

o Année de I'observation
mois
Jour
Heure locale
Estimation de I'heure
Département

O O O O O
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e Critéres sociologiques

o Témoins potentiels (nature du lieu)
Nombre relaté de témoins
Profession du témoin
Age en clair
Tranche d'age
Sexe

O O O O O

¢ Conditions d'observation
météo

Durée (unité de)
Distance (unité de)
Méthode d'observation

O
(@)
O
(@)

e Description
Nombre d'objets

Forme de I'objet principal
Luminosité principale

Luminosité secondaire

Couleur

Caractere principal de la trajectoire
Caractére secondaire de la trajectoire
Appréciation de la vitesse
Accélération

Bruit

Hauteur angulaire en début
Azimut en début

O O O OO OO OO OO O0oOO0OO0

2.2. DESCRIPTION DES HISTOGRAMMES

Dans la colonne de droite en face de la modalité considérée, on trouve le pourcentage d'éléments
satisfaisant a cette modalité par rapport au nombre total d'éléments de I'ensemble étudié (donné
dans le titre). A I'extréme droite se trouve imprimé verticalement un histogramme sommaire (une
étoile * 2 %) de la distribution obtenue.

2.2.1. Localisation

e Année de l'observation :
Pas de vague sensible sur si peu d'années considérées. Le fichier est trop restreint pour ce
genre d'étude.

e Mois de l'observation :
Deux pics sensibles, I'un en mars et I'autre en octobre. La répartition mensuelle par année
permet de localiser un pic en mars 74 alors que l'importance du mois d'octobre se répartit
de fagon peu significative. On remarque que le pic de mars 74 suit l'interview de Robert
GALLEY par Jean-Claude BOURRET (21 février 74) et les instructions données aux
brigades de Gendarmerie de rédiger des procés-verbaux en cas de témoignages
(18 février 74).

e Jour de l'observation :
Ne présente que peu d'intérét.
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Heure locale - estimation de I'heure :
Importance, déja signalée (cf. § 3) dans d'autres fichiers, du nombre d'observations aux
alentours de 22 h. 60 % des cas ont lieu la nuit.

Département :

Note Technique N° 2 du GEPAN / © CNES tout droits réservés

Un test du X2 (au niveau 5 %) montre que I'hypothése : "les rapports d'observation sont
distribués selon une loi de Poisson" ne peut étre acceptée. Par contre, ce méme test
(niveau 5 %) conduit a admettre I'hypothése d'une loi géométrique. Ceci signifie que,
comme il a déja été remarqué sur d'autres fichiers, la distribution des rapports n'est pas
aléatoire mais suit un modéle "contagieux" (cf [Tou 75]) ou encore aggrégatif (cf [RoD 77]),
Ce résultat est donné a titre indicatif et l'interprétation, faisant intervenir trop de facteurs
imparfaitement maitrisés, est laissée a I'appréciation du lecteur.
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" KAFPORTS DE GENUARMERIE = CAS D VERSION  (HB.CASe 184
Setaandadnstdesitpddacguigisdanttndddntsvddtisdntditssas

CRITERPE FTLULIF JuUs [F L OBSeRVATION

G A R G G G G D D D W R D G T G TP G GRS I S ED D D D D D D S G M G S I W G S G G T I G I G W G AP S G S &

1 YRANCHE Di 1 A 1 Ze2¢ Tv¢
2 TRANCHE PE oA ¢ 4,25 Tk
3 TRAMCHE DF 3 A 3 2.72 1%
4 TRANCHE OF 4 A 4 1,62 14
& TRANCHE DE Lo 5 707 14e4e
¢ TRANCHE DI € A ¢ 1e€3 I#
7 TRANCHE DE 7 7 §,6¢ 198
8 TRANCHL D3 8 A t 3,26 1+#
S TRANCHT [ 9 & 9 1.09 1#
1C TRANCHE DE 10 » v 4.69 J%#
11 TRANCHE DE 11 A 11 1662 I¢
12 TRANCHL Of 12 A é 1,63 ]#
13 TRANCHE OFf 13 » 12 2.7¢ 1
14 TRANCHL OF 16 A ) 4,80 ]¢4
15 TRANCHE OF 15 15 2417 1@
16 TRANCHE DF 1¢ A 16 1.6 [*
L7 TEANCHE OF 17 & 17 1.63 ¥
18 TRAMCHE Dt 1e A 18 Go3% e
19 TRANCHE DF 16 # 19 4,25 144
20 TRANCHEL DF 26 & 20 4,89 I+
21 1RANCHE DF 21 » 21 3,26 I¢n
22 TRANCHE D¢ 22 b 22 3025 1%®
23 TRANCHE 0 ez A k) 3,25 10¢
24 TRANCHE DY 24 A 24 3,26 I%#
2% TRANCHE DF 2% & 2% £ Jeke
26 TRANCHE DE 26 » 26 3,60 J¢e¢
27 TRANCHE DE 27 » 21 3,80 I*»
2t TRANCHE DF e & 2e 1.2 1¢
29 TRANCHE OF 2¢ A FL) 3,26 Jee
3V TFANCHKE OF 30 & 30 leb2 1%
31 TRANCHE O 31 & 31 2,72 I#
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RAPPORYS DO GUPDARMIRIL = CA5 D VERIION

Note Technique N° 2 du GEPAN / © CNES tout droits réservés

CRITERF ETUDIE

} TKAMCHE DE C Q4 4]
2 TRANCHL CF 18 1
3 TRANCHE DE 2 2
4 TRANCHL DE 3 A 3
5 TRANCHE DF L } 4
6 TRANCHE DE £ A ‘
7 TRANCHL DF 6 » 6
8 TRANCHE DE 7 1
9 TRANCHE DE g E
10 TRANCHE D 9 9
11 TRANCHE DE 10 4 10
12 TRAMCHE DE 11 & 11
13 TRANCHE Df 12 & 12
14 TRANCHE DF 13 4 13
15 TRANCHE DF - 14 A 14
16 TRANCHE DE 15 A 1f
17 TRANCHE DE 15 A 16
16 TRANCHE O 17 & 17
19 TRANCHE DEé 18 &4 18
20 TRANCHE DE 19 &4 19
21 TRANCHE DE  2C A 0
22 TRANCHE DE 21 A 21
23 TRANCHE DE 22 A 22
l24 TRANCHE DE 23 a4 23

- v
"TC O DY DSW N

RAPPORTS DE GENDARMERIE - CAS D VERSION

(NBoCAL=
Skttt iatendtagdedievbdonnnverananddbridovrdiditodedinse

1
1

(NB,

E ot
2416
4.5¢
4,85
3e24
4,32
793
A,76
1.08
Uel)
1.0b
) AL
0,00

PR
Lel:t
1.62
Jet2
SN
Tobl
7463
.11
1,38
rELE)
Pot®

CAS»

iR% )

HEUFE LOCALF Db L OBSERVATICN

- T e G G e e G T S e W WS TS D G T D T S W A e S e M G P AR e D S G D G T G S G O e G S e S5 @ s

Jodanw*
]1*

1 %%
e
Je*»
Jee
IEX XY
1%
i#*

1

1+

I

1

) §

I¢

) B

Ie

1

J* &
1¢%%d
Jesod
Jesd s
Joddnd s
Jesi o

188 )

QLN 4030484083894 0800004000054ttt dttdbdottdtnidsntdng

CRITLRE ETULDIE

CSTIMATION DE L HLURE

INFOFMATION NON DISPON]ELE
MATIN

VERS PM]1OI

APRES MIDI

SOIRLE

CREPLLCULE

DLBUY [e LA MLIT

VEPS MINULLTY

FIN CE LA NULY

BUKCFE
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G, U4 Ieesse

1,60 1¢
§,26 1¢¢
6461 1409
£.9]1 J#%é42
2713 Jetdottbottseee

L 2080 JHssedstttbind

14,36 1sdsntse
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Note Technique N° 2 du GEPAN / © CNES tout droits réservés

- CA> N VEPFI(CN

(NBeCAS= 188 )

bt btndaddsntddintntdddhdunidsddtdtarddibdsodnntpbdndas

| )
CODYC IV oWN

o b s o
F N PR

"

= pud oo
Doy >

NN NN R
~SOoWwLrwNe=C O

wwiNN
OO0

W W W
Ll N1

w W
>\

LS L2V YW
T LW C O Dy

re s
a1

CkITLFe ETULIE

DEPARTCMENT

INFCRELATION MM DISFUNIRALE
ETRANGER

TERKITOIReS T DEFART(MINTS D OUTRE MER

AN

BISNI

BLLLEK

ALPES DE HTY FROVINCE
HAUTES ALCTLS
ALPES FBRITIMES
ARDLCHE
ARDUFNES

ARIECE

AUBE

AUDE

AVEYRCN

EDUCHIL DL PHONF
CALVADUS

CANTAL

CHARENTE
CHAKENTE MARITINME
CHER

cnortLat

COKSE SUD

bAUTE COFSL
COTE C Ox

CULTE CU NDPD
CREUSE

DOFRCCENE

opues

DRUME

EURE

FUR{ 7 LCIK
FINISTLRE

GAR{

HAUTE GARDNME
GERS

GCIPGLLL
HERAULLT

ISLE ET VILAINE
INDRY

INDRE ET LGIR
JSEPRE

JUPA

LAMLES

LOIK ET CHER
LOT ke

HAUT. LOITL

L OIRE ATLANTICU®

LOo1et
Lov
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(oY
Ce i)
1."0
) o 11
l1.6L
0.00
1.06
e {0

« T2
J.Ct
3.1¢

£3
106
1460
0.C0
1.60
0.00
1.06

%3
2.13
(Y A

%3
0,00
0.0C
2.13
Py (1
1.UC
V.00

53
1e69
V.00
1.0¢
2013
1.06
1,0¢

3
JobiL
1e80U

ol3

P

52
32,36
2412
DD
C.GO
100
C.00
7o\l

1.t0

o2

1
1
I
1
14
1
1*
1
I
Ie
1%
1
1e
1+
1
e
1
1%
1
Ie
1
I
1
1
1%
1
I
|
1
Ii
1
1%
I¢
14
I¢
|
1e

]
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51
52
53
54
5%
6

- 5 7 -

56
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
1L\
71
72
73
14
Te
76
17
18
79
80
61

63
X )
85
8é
87

a9
%0
91
92
93
94
95
96
97
98
99

Note Technique N° 2 du GEPAN / © CNES tout droits réservés

LOT ET GARODNNE
LOZERE

MAINE ET LOIFE
PANCHE

MARNE

HAUTE MARNE

MAYENNE R S
MEURTHE ET MOSELLE

MEUSE

MURBIHAN
MOSELLE

NIEVRE

NORD

OISE

ORNE

PAS DE CALAIS
PUY DE DOME
FYREMEES ATLAMTIOUE
HAUTES PYPENEES
PYRENEES ORIENTALES
BAS RHIN

HAUY RHIN

RHONMF

HAUTE SAONE
SAONL LT LOIRE
SARTHE

SAVOIE

HAUTE SAVOIE
SEINE RARITIME
SEINE ET MARNE
DEUX SEVRES
SOMME

TARN

TARN ET EARONEE
VAR

VAUCLUSE

VENDEL

VIENNL

HAUTE VIEMNE
VOSGES

YONNE

TeRe DE RLELFCRD
VILLE DE PAFIS
YVELIMES
ESSOMME

HAUTS GE SEIMNF
SEINC SAIMT=DENIS
VAL DE MARNE
VAL D DIZE
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1.0¢
Gel.D
1.0k
l.¢)
2.12
2.13
53
te3c
?ebh
.00
1.0¢
1956
4.2¢
2.L8
1400
442¢
0.00
23
1.C¢
53
1.60
1.0¢
1.Cé
0,00
1.6°
1.0¢
53
0.C0
2¢)3
lo(it‘
1.0¢
o
«f3
2013
3.1¢9

r
[ I

1.0%
o3
53

2.13

1.¢40

CeM

0.00
%3

Ceidd

0.00

DeCI

0.00

V.00

1+

1%
1+
I*
1%

%4
1%

1
1=
Jes
14
1%
I+%

1e
1*
I
e
I¢
14

Iv
1¢
1

1+
14

I

Ie
1e¢

Gt Qg Puep Snid Pud tund fnf Sud

17



Note Technique N° 2 du GEPAN / © CNES tout droits réservés

2.2.2. Critéres sociologigues

Témoins potentiels :
Comme pour la distribution spatiale, ce facteur fait intervenir trop de parameétres pour étre
interprété simplement (cf. [RoD 77]).

Nombre relaté de témoins :
Voir étude comparative (§ 3).

Profession du témoin principal :

En comparant, les résultats a la population globule (cf. [INS 77]), (sauf enfants de moins de
9 ans), il apparait que la catégorie des non-actifs est trés nettement sous-représentée. Si
on ne tient pas compte des personnes non-actives, on obtient comme en [Leg 79] le
tableau comparatif suivant (calculé a partir du recensement de 1975) portant sur les huit
premiéres catégories :

CATEGORIES EFFECTIF THEORIQUE EFFECTIF CONSTATE
0+1 13,8 23
2 11,6 19
3 16 10
4 18,9 17
5 26,3 13
6 56,1 38
7 8,5 11
8 3,6 18

On trouve alors le groupe 8 trés sur-représenté (exclusivement Armée & Police) et les
groupes (0 + 1) et 2 sur-représentés alors que les groupes des ouvriers et des employés
(5), (6) sont sous-représentés.

Age :
Répartition trés dispersée.

Sexe :

Comparativement trés peu de femmes relatent leurs éventuelles observations a la
Gendarmerie.
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RAPPORTS Ot CELHLARMIRIE = CAS D VFERSICH (NB,CAS= 1EE )
PR EIEIL A4t u ittt i st dadiratedsvdcdndbdbhintdanonnd

CRITHRE ETUDIF TEMODIMNS POTENTIFLS

1 INFCRMATION POM LISPONIBLE We0D 1

2 DESERT,AUT: MONTAGME, MER 149G Jedtnktn

3 HABLTATION ISOLEE 1563 Jedatsksds

& HAMEALPETIT VILLAGE 18,00 Jxeduodsnds

5 BOURGADE» BANLIEUE CTebl 1t dtdbdndbtisy
6 VILLE 16,4G Jeddnsase

7 GRANDEL»VILLE,)PETRUPOLE £e01 I¢4e

8 VUE D AVION «oF3 1

9 INFORMATIUN NON CODASBLEF 0,00 ]

RAPPORTS DE GENDARMEKIE - CAS D VERSICN (Ne,CAS= 188 )
$O040044 A0kt ¢t ATHF TR ISIsn ettt bt tdddndtddtddddiiée

CRITERE ETLNIE -OMBRE RELATE Dt TEMOINS
1 INFORMATION NON DISPON]ERLE 0.00 1}
¢ UN TEMODIN 25,53 ekt tndsiiie
3 DEUX TJEMGINS 2EE0 Ittt dstditine
& TROIS VEMDIKS 1702 Jtdddosesse .
S QUATKE TEMDIMS 1223 Jeesaes
6 CINO 1EMOINS T.65 Je#44
7 DIZAINE ‘ 1064 Jodane
8 CENTAINE 53 1
9 MILLILR : Get¥s 1
i0 PLUS C UN MILLIEP C.CC 1
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RAPPOHTS GE GUNDAPM{RIE = CtS D VERSION  (NBeCAS= 1R8 }
Bk ARt AP Rt Ay (A b I AR APt L SRR A S A A RN E R kI b b0 & ol

P Bmo Bue Pt Pt
SWNMC

~N N N Pt Bt Pos o
WNEDODO® R

N RN ~N
™« O F

w N
0w

WWwWwwww
RS IR N TUN Y )

oW
- 0

CFITHFRY ETUDIE PROFESSION LU TEMPIN

1 INFUPFATION NON UJISPCNIBLE 1.06 1%

2 AGRICLLYEURS EYPLOITAMIS 11,70 1#%nses

3 SALARIES AGRICOLES 1.06 ]

& INDUSTRILLS 1.6 1¢

& PRTILANS he2b6 %

& FATRONS FFCHELRS %3 1

T CROS CLMPFRCAMNTS Ve O 1

& PETITS CUMMLPCANTS Goct J%4

9 PROFESSIONS LISYFALES 2472 19¢
PROFLSSEURS,FRUFRESSIONS LITTERAIRES FT S 53 1
INGENLILUFS 1.06 1+
CADRES ADMINISTEATIFS LUPERIEURS 53 1
INSTITUTEURSpPRUFESSTONS INTELLECTUELLLES C.00 1
SERVICES MEDICAUX ET SCCIAUX 53 1
TECAMICLIINS $e32 Jhee
CADRES ADMINISTRATIFS MOYENS 3.1G e+
EMPLLYES DE BUREAL 5¢32 Jé#e¢
EMPLOYLS DE COMMERCE 1,60 I#
CONTRENMAITRES : 3,72 1e¢
OUVKIEFS OQUALIFIES 4,76 14¢s
OUVRIERS SPECIALISES 927 I4nten
MINEUKRS £3 1
MARINE €T FPECHLLFS 53 1
APPRENTIS OVVRIERS 1,06 1¢

¢ MANCLUVRLS JeCH 1¢
GENS Ut MBISLH 0.00 I
FEMMES De MEMBGE 53 1
AUTKLS PERSONNELS DE SeRVICE fe32 Jo4e
ART1STES 23 1
CLERCGE 0e09 1
ARNEL T POLICE 906 Jotdten
ETULGIANTS ET FLEVES DE 17 ANS ET PLLUS 2412 ¢
MNILIVAIKRES DV CONTVINEFNT 1.06 ]#
ANCIENS AGFICULTEURS(EXPLOITANTS ET TALA 3 1
KETIRES LES AVFAJRES CoC¢ 1
RETRKAIIES PU SECTEUR PUBLIC 301G Je»
BNCIENS SALAPTES CU SECTEUR PRIVE «£3 1
AUTRES PERSONNES NOMN ACTIVES OE MOINS DE Qe26 100
AULTREYS SLRYONMES *0ON ACTIVES DE 17 ANS 3e72 18#
AUTRES PLRSPMIFES NOM ACTIVES Dt 6% AMS F 00 1
INFORMATION NOM CODARLE T Ce00 1

»
N
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EAFPOKTS DE GENDAKMERIE = CAS U VLRSICN (NP.CAS= 179 )
St sptetintdintrdsitinsannstdsinnintbanitisndinslibkds
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CEITERE FTUDIL AGE #N CLAIR

1 TRANCHE DE S ¢ 5 o) I

¢ TRAKCHE DE ¢ ! 6 te00 1

3 TRANCHL D¢ T 7 MteuC 1

& TRANCHE Ot 8 A 8 LoD 1

5 TRANCHE ULE S &b 9 Ge0G 1

6 TRANCHE OF 10 A 1€ led2 1%

7 TRANCHEL DE 1) A 11 .00 I

8 TRANCHE DE 12 A I l1.12 1=

9 TRANCHE OF 13 # 13 - |
10 TRANCHE DE 14 A 14 55 1
11 TRANCHE D* 1€ & 1 1¢12 I
12 TRANCHt DE 16 A 16 l.12 1*
13 TRANCHE Dt 17 ¢ 17 Jei2 1o
14 TRANCHL DE 1€ » 18 £e73 1%
1% TRAMCHE DE 19 A 19 223 1¥
16 TRANCHE DFE 20 A 20 3¢91 Je4¢
17 TRANCHE DE 21 A 2l 3,61 Jo»
18 TRANCHE DE 22 éc 27¢ 19¢
19 TRANCHE DE 22 b 23 1,12 1*
20 TRANCHE CUE 264 24 ¢35 Jar
21 TRAMNCHE DF e5 A 2% 3491 I%¢
22 TRANCHE DE 2¢ A 26 GeobT 1w
23 TRANCHE ODE 27 A 217 € 47 140
24 TRANCHL Ok 20 A 2b 2e7C 19
25 TRANCHE DE 29 & c9 1,68 ]»
26 TRANCHE OE 30 A 3v 2.7C 1¢
27 TRANCHL DE 31 A 3l 1el12 TI¢
28 TRANCHE LE 32 & c Ce23 1#
29 TEANLHE ©OF 33 ) 33 ot ]
30 TPANCHLE DF 34 ) a4 1.60 1%
3] TRANCHE DF 2% & as 1.8 ]¢
32 TRANCHE LE 36 4 3t T 2623 14
33 TRANCHE DEF 37 A ER 1.12 1%
34 TEANCHE D 28 ¢ =8 . Jed2 1¢
37 TRAMNCHE CE 39 A 33 o6 1
36 TRANCHL C¢f 40 2 40 led2 1¢
37 TRANCHL DE 41 A 6] 2+75 1¢
36 TRAnCHE D¢ 42 A 42 lett 1¢
39 TRANCHE Lt 43 43 o6 1
40 TRAMCHE Ot “4 8 44 JebL 8
41 TPAMNCHE DF “F L} 112 J¢
42 TRANCHE OF by & 4o lele 14
€3 TRANCHE OE 47 ) 47 ce23) J®
44 TRAICHE Dt 43 # to 343 Je4
4% TRAKNCHL [E 49 A 45 1,17 1v
40 TRANCHIE DT SR 4 e 1.8 ]9
47 TrANCHE CE ~1 A t1 -1 |
48 TRANCHL OUF €e 2 1612 14
49 TRA} CHE U 23 & £3 le12 1%
50 TRANIRE LF Y4 A L4 2,76 1¢
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TRAMCHE
TRANCHE
TRANMCHE
TRANCHL
TRAMCHE
TRANMCHKE
TERANCHE
TRANCHE
TRANCHL
TRANCHL
TRANCHIL
TRAKCH:
TRANCHE
TRANCHL
TRAMCHE
TRANCHL
TPANCHE
TRANCHL
TRANCHE
TRANCH,
TRANCHE
TRAKCHE
TRANCHE
TRANCHE
TRANCHE
TRANCHE
TRANCEE
TRANCHL
TRANCHE
TRANCH ¢
TRANCHE
TRANCHY
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RAPPURTL Oc CEMCARMERIE =« CAS D VERSICN (NB,CASs 133 )

SRESEEL NI ANBNERLARD YRS ANARASIS A IR BTSNty isEsbsiaroass

ColTLre ETLDIE TkANCHE D AGE
1 INFURMATION MNCN DISPCONIBLL 2,13 I
2 EnFANT Db & & 13 2NMS 285 1%
"3 ADJLESCENT O 14 A 2C NS 12,22 Jesenas
& ADULTE CZ 21 A 59 ANS T2e384 (940N 4352440049 0350008800 ARESREES
§ VIziLLARD D€ &) ANS ET PLUS 10.64 Jé5wns

RAPPORTS ¢ GENCARMEWIE = CAS D VERSION (NB.CAS= 188 )
FPREZENFUTUAERAE AN R SARMIRA RS IINEERNANESRRE AR ENES RN G L A%

CRITeRz ETUDIE SEXc DU TEMCIN

1 NON CONRHU 0sCD I
2 MASCLLIN S1leOQL [T *ndivtdansvdns st srndtbnsssdbrsssanansn
3 FENMININ _ 18.,0C Issotnsets

RAPPORTS DF GEAND2RMERLT = AL O VERSICN (NBsCASe 128 )

USSP ARAEUNRER AR AR NN ENNPSF RPN L EN LS B ENN LB ERYEN AR AL RN P aiy

CRITeRE ETUCLE CONQITJIOMNS METECFOLCGIQUES

1 INFCAMATICN NCM CISPCONIGLE 3€ 453 Iaéwnvsntxsyninbsiren
2 TRES BeAl TEMPS,CIEL PUK 36,70 [#*¥vexssssnsassnsin
3 NLAGES eP8F3 426 lo»
& CIzL CCuveaT MATS & PAULT:z ALTITUCE 5e€3 Jees
5 CIEL 343,MAUVALS TEMPS SANS PLUI: 4,75 Iwe
& PLULESGnclEINEIGES)ORAGESFALIBLE VISIEBILIT 3,19 Je*
7 TRES Behu TEFPSHpCIzl PUKsAVEC VENT leCH [*
& NUAGLS EFBRSH)AVEC VENT 23 1
9 CISL CLUYCRT HAIS A MAUT: ALTITUDE,+VedT Ce0D 1
1C CIEL BAS,)MaUVALS TEMPS SANS PLULE,+VENT =~ 1.CH [*
11 PLUIS,GRYLE)MEIGE)CRAGE)FATS.VISIRp+VEN 53 I
12 INPCRPATIONM NON CCCABLE 23,19 I+
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®APPORTS DL GFENCARMERIE = CAS D VERSIGN (NBoCASs 188 )
R T Py Y R P YT I TN I PP TT T P T

CARITERE ETUCIE UNITE DE DUPESE

1 INCCENUE ¢ 16049 Intssnisw

2 Cée u A 59 ZECCNDES 15,55 Isexsnane

3 DE 1 MINUTE A 2& HEURES £7.C2 Ivsavisssnsnssntussrsnavsistssnsons
& SUPER1IEUKE A 26 MHEURES 53 1

5 AUTRE CAS 0.C0 1

RAFPORTS OFE GEMDARMERIE = CAS D VERSICA (NBeCASe 182 )
tedany PANSELABI KSR USSR YRR TS UEIRU AN RERENIS SRt ons

CRITERE ETUDIE UNITE DE LONGLEUR
1 INCOMNLE 31,35 Jskstesweinsknnnas
2 CE O A 969 METRES 516G Ivasussisapinnagtotnsbinnsnsy
3 CE 4 4 3 KILCMETRES 9e¢ly I%kess
@ SUPERIGURE A 2 KRILOMETP:S TeST7 Ivnse

RAPPGATS J& GENCAAPMERIE = Cas D VERSICN (NBoCASe 16F )
PINCLEINGB IR IN4DbAN VR aBNRESLIATARBagRFian s dnEntisdnny

- e -
SFWNr-O

CRITEnE FTLOCLE METHOUE D CASFREVATION
1 INFCRFATION MCN DLSPCNLALE wetl 1
¢ GEIL PU AL SCL 674C2 lvesvtsantsantntbbsdbinsssdsansnknsk
3 JUMELLES)LOMGLE VLE,THEGDOLITE 6451 I%es
& LUNETTE ASTUONOMIQUE 0.0C I
§ TeLE3C32r Yedyo I
¢ PHOTCGRAPMIE QU FILM 1460 1=
T RADAK _ 0e8C I
8 JUMzLLZS + PACTC 23 1
9 VISUEL ¢ RAagar 921
GeIl ML & PARTIR D LN AVICM lede [»
UsIL NU A PARTIR [ UN BATEAU 0.C0 1
JUMILLES A PARTIR C UN BATEAY V60 [
TELLSCOP: ¢ PROTC 0600 1
A BCRD C UN VEHICULE AUTOMCBILE EN MARCH 14,86 [xsstads
& A BURD O UM veHICULE AUTOMIOILE A L ARRE Teds Iosnr
6 INFURMATICN MON CCOABLE ¢.00 I

-
o
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RAPPURT> 0t GEMCARFERLIE = CAS D VERSICN (N3.CASe 187 )
C4 0PN RAANRRRSRINBRNAPVIAIBNEAI SO KRV ENPARR ISR S ORNR I ES

CalTEkE ETLOLE NOM2RE D OBJETS

1 TRANCRe OF I 1 F0e63 4044 utetvin ekt s n st AR RESFER RS REREERE RO RN
¢ TRANCKhe L& 2 A : 10415 [tenin

3 TrAtChe DX 4 & 5 le60 1%

& TRAMCHE UE £ & 7 1.07 I

& TRANCHE CE 8 A S 0.0C I
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2.2.3. CONDITIONS D'OBSERVATION

o Météo:
Dans un nombre important de cas (39 %), les témoins ne font pas mention des conditions
météorologiques et pour le reste, signalent en général un ciel dégagé (41 %).

e Durée:
L'étude de ce critére est détaillée au § 3.

e Distance:
L'étude de ce critére est détaillée au § 3.

e Méthode :
La plupart des observations sont faites a I'ceil nu (91 %).

2.2.4. DESCRIPTION DE L'OBSERVATION

Une étude distincte pour chacune des variables descriptives présente peu d'intérét. Les
histogrammes ci-aprés sont suffisamment explicites. Par contre, une étude typographique tenant
compte des intercorrélations (analyse factorielle) et un essai de classification automatique sont
indispensables pour 'approche globule de ces variables.

3. COMPARAISON DES FICHIERS
3.1. PRESENTATION

Deux fichiers : [ Poh 76], [GMP 79] ainsi qu'occasionnellement celui de [Hen 79] sont utilisés et
comparés au fichier des rapports de Gendarmerie, ceux-ci ont été constitués a des époques, a
partir de sources et en des lieux différents, ils seront par la suite désignés par les codes : M, F, R,
GN et A(n).

n : le nombre d'observations considérées

M : le fichier des obs. mondiales de [Poh 76]

F : le fichier des obs. francaises de [Poh 76]

R : le fichier de [GMP 79] établi en Union soviétique

GN : le fichier contenant les rapports de la Gendarmerie

A : le fichier de [Hen 79] construit a partir des obs. aux U.S.A.

3.1.1. M (825), F (220)

D'un "grand nombre de sources choisies au hasard", (cf [Poh 76]) 200 livres et revues publiées en
langue frangaise ou anglaise, ont été extraits et codés 1000 témoignages. Les cas douteux ou
ceux pouvant s'identifier a des phénomeénes connus (bolide, ballon-sonde,...) ont été éliminés, les
observations multiples regroupées en un seul cas. L'étude statistique a alors été entreprise sur les
825 cas restants, ainsi que sur les 220 cas frangais extraits des précédents. Ces deux fichiers ne
pouvant étre considérés comme indépendants (l'un contient I'autre), seul M(825) est utilisé dans
les tests.
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3.1.2. R(256)

256 observations issues de 207 rapports sont considérées en [GMP 79]. Peu d'indications sont
données sur les critéres de sélection utilisés, sinon que les cas ont été collectés par F.J. ZIGUEL.
Certains éléments laissent penser que I'épuration a été moins sévére que pour les autres fichiers
(cf. 3.3.). D'autre part, I'individu de base, pour les variables descriptives est "l'objet" et pour les
observations en dénombrant plusieurs, chacun de ceux-ci figure dans le comptage. Sur les
graphes, se superposent deux résultats (avec ou sans redondance) prenant en compte, soit une,
soit plusieurs fois, les observations ayant donné lieu a plusieurs témoignages indépendants. Sur
ce point, la compatibilité des fichiers est assurée.

3.1.3. GN (188)

Celui-ci apparait comme le plus riche c'est a dire que les cas ou l'information n'est pas disponible
sont moins nombreux. Comme il est expliqué précédemment, seul est retenu le témoignage
principal (le plus détaillé).

3.1.4. A(113)

Ce fichier, constitué et vérifié par I'auteur, est utilisé pour compléter la documentation de trois
variables (heure locale, durée, témoins potentiels).

3.2. COMPATIBILITE DES CODES

C'est le premier probléme qui se pose. Ainsi, dans M(825) et R(256) les témoins sont classés par
"compétence"” alors que GN(188) utilise les catégories socio-professionnelles de I'INSEE. Cette
variable n'est guere utilisable, elle montre juste que les objectifs des auteurs étaient différents.
Pour les variables descriptives des observations, la difficulté vient de ce que les modalités de ces
variables ont été définies en fonction du contenu des rapports et reflétent leur imprécision.
Inversement, on peut dire que la relative compatibilité des systémes de collage, méme si on ne
peut pas les supposer indépendants, témoigne, sans une certaine mesure, d'une cohérence dans
la perception des phénoménes.

3.3. COMPARAISON

Le tableau n°1 donne schématiquement les possibilités de comparer les variables. L'influence
possible de la sélection des observations est prise en compte dans les interprétations proposées
pour expliciter les ressemblances ou dissemblances des histogrammes.

Lorsque les similitudes sont importantes, le test du X2 est alors employé dans le cadre suivant :

"La population parente considérée est I'ensemble des cas dont le témoignage est connu : soit par
la presse, les livres ou revues spécialisées, soit par un canal officiel (rapport de gendarmerie)".
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CRITERES

0

2 3

Année de l'observation
Mois de l'observation
Heure locale

Météo

Nombre de témoins
Catégorie socio-prof.
Age

Durée

Distance

Hombre d'objets.
Forme

Luminosité

Couleur

Trajectoire

Vitesse

Accélération

Bruit

Dimension

1
X
X

XX X X X

XX XX XXX

WN -0

: codes incompatibles

: histogrammes différents

: histogrammes semblables
: test d'homogénéité positif

TABLEAU N°1 : Tableau comparatif sur les fichiers

Le choix s'impose pour deux raisons :

e Tant que restent inconnues les motivations incitant un observateur a témoigner, la
population totale des observations, ou pire celle des phénoménes, ne peut étre

considérée ;

e Comme les fichiers privilégient certaines sources, le péle : canal de transfert, n'est pas prix
en compte pour définir I'individu de base qui se compose donc des podles :

phénomene / témoin / témoignage / environnement.

On suppose de plus que les fichiers sont des échantillons aléatoires et indépendants entre eux. Si
l'indépendance parait admissible, le caractére aléatoire de I'échantillonnage semble plus sujet a
caution et doit étre discuté suivant la variable considérée. Certaines variables apparaissent plus

biaisées que d'autres.

REMARQUE :

Le pourcentage des "non disponibles" n'est en général représenté que pour le fichier GN car,
restant modéré, il ne nuit pas, comme pour les autres fichiers, a la lisibilité des histogrammes.
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3.3.1. LOCALISATION

e Année de l'observation :
Les fichiers concernent des époques différentes. lls se divisent en deux sous-populations :
o Autour de la vague de 1954,
o Années courantes 1964-70.
R étudie essentiellement une vague en 1967, GN des années courantes entre 1974 et
1978.

¢ Mois de l'observation :
Les différences dans I'aspect aléatoire de la distribution sont dues a l'influence des vagues
(octobre 54 pour F et M, et 1967 pour R, mars 74 pour GN) qui sont encore loin de pouvoir
étre interprétées (cf [Hen 79]).

e Heure locale :
Le fait que les phénomeénes lumineux se remarquent mieux la nuit, associé a la disponibilité
des observateurs potentiels, explique la relative stabilité des fréquences observées.

On considére la population des observations connues dont on suppose que les fichiers

représentent des échantillons aléatoires indépendants. Ceci revient a faire I'hypothése que les
différents modes de collecte ou de sélection sont sans influence sur la variable "heure locale".
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ANNEE DE L'OBSERVATION

M (815)

45

sy,

R (256)

v

GN (188) I
i 1111 ‘
75

Page 35 sur 62

35



Note Technique N° 2 du GEPAN / © CNES tout droits réservés

MOIS DE L'OBSERVATION

Jo F (211)

—r—{ | [ 1

M (661)

10

R (274)

10 4

m-
N (188)
20

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
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HEURE LOCALE D'OBSERVATION
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Le test d'homogénéité (niveau 5 %) donne alors les résultats suivants :

ECHANTILLONS Kn au X2 Nbre de degrés X2 limité a5 %
observé de liberté

M, R, GN 74,54 30 43,77

M, R 48,84 15 2500

R, GN 37,69 15 25,00

M, GN 25,85 15 25,00

REMARQUES :

Les classes d'effectif trop faibles sont regroupées afin que les effectifs soient toujours supérieurs

ou égaux a 5.

Tous les tests sont négatifs au niveau choisi, mais au sens de la distance du X2, les fichiers M et

GN sont voisins relativement a R.

3.3.2. CONDITIONS D'OBSERVATIONS ET ASPECTS SOCIOLOGIQUES

Météo :
Pour tous les fichiers, les possibilités d'observation décroissent avec la nébulosité.

Nombre de témoins :

C'est la variable ou les biais imposés par le canal de transfert de l'information apparaissent
le plus clairement : seul le fichier R contient un nombre important d'observations de masse
qui, pour certaines, ayant toutes les apparences d'observations astronomiques (planéte,
bolides) ont di étre éliminées a I'expertise des autres fichiers.

Comparativement aux autres fichiers, il semble que seule une partie des témoins isolés se
décident a déposer a la Gendarmerie.

Témoins potentiels :

Cette variable n'est disponible que pour deux fichiers (GN et A) et ses modalités étant
imprécises, la comparaison ne peut étre que grossiére. Toutefois, il semble bien encore
que les témoins isolés, supposés plus fréquents dans les zones peu peuplées, sont,
comme ci-dessus, proportionnellement plus rares dans le fichier GN.

Catégorie socio-professionnelle :
Inexploitable.

Age :

Comme pour les témoins isolés, les témoins jeunes semblent rebutés par la Gendarmerie.
Le test du X2 conduit a réfuter I'nypothése d'homogénéité entre les fichiers M et GN

(Kn = 15,87 tandis que le seuil est de 7,82).

Durée :
En se plagant sous les mémes hypothéses que pour la variable "heure locale", les tests
fournissent les résultats suivants :
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ECHANTILLONS Kn au X2 Nbre de degrés X2 limité au
observé de liberté 5%

M, R, GN, A 26,29 12 21,03

R, GN, A 7,68 8 15,51

R, GN 5,37 7 14,07

(distribution détaillées)

Ces résultats conduisent, sauf pour le fichier M, a accepter les hypothéses d'homogénéité.

L'interprétation de cette stabilité fait intervenir le comportement du témoin (cf [Hen 79]

p 249), elle ne peut étre entreprise ici.

Distance :

Par manque d'information, le fichier R est peu explicite sur cette variable puisque
seulement 12 observateurs (5 %) ont fourni une estimation de la distance. On remarque
surtout un pourcentage important d'observations éloignées dans les fichiers M et F sans

pouvoir I'expliquer de facon satisfaisante.
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METEO
4
4
, M (177) F (81)

— —
Pur Nuages Couv. Ciel Pluie Pur Nuages Couv. Ciel Pluie

épars en bas Neige épars en bas Neige

' alt. alt,

R (256)
Clair + Couv. Non

disponible

; ' GN (188)

Pur Nuages Oouv. Ciel . Pluie Non
épars en bas Neige disponible
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NOMBRE DE TEMOINS

M(767)
Cuelques Obs. de masse
F(211)
Quelques Obs. de masse
R. (256)
Quelques Obs. de masse
GN(188)
eecccdecccaa)ecaaa -
]
i
3 4 5 69 10 100 1 000
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TEMOINS POTENTIELS

o0

10

8 8 8§ «

[
o

10

1. Grande ville/métropole
2. Ville

3. Banlieue/bourgade

4. Hameau/village

5. Habitation isolée

6. Désert/haute montagne/imer

GN (188)
:
L T I T S 4 ______
............. ---- Obs. ramporchée
1 2 3 5 6
4
| Q1 (188)
. q[_ ________ J. ... obs. rapprochée (40 %)
3 + 2 3+ 4 5+ 6
|
A (113)

........... {.... ohs. rarprochée (14 %)

Residencial Sparsely

area

populated
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CATERORIES SOCIO-PROFESSIONNELLES

20
M(563)
10
a b c d e f g h
LY
10 |
F(145)
N a b ¢ d e £ g h
20:
R(130)
10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N (188) ‘
) t.-.’.‘.!
2 :
]
10

- - - f e

10

1 2 3 4 5 6 7 B 9
' Catéqories INSFE (cf. annéxe)
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+ enfants-bergers
aqriculteurs-marins
fermes de ménage

: ouvriers-hommes d'aff.
erployés-musiciens-
artisans...
militaires-police

: techniciens-journalistes
membres du GEPA
ingénieurs-officiers-
médecins

: pilotes

: professeurs—chercheurs
savants

oo

>

scientifiques
ingénieurs
aviateurs
techniciens
enseignants
étudiants
staglaires
militaires
médecins
autres

OWVWONAU BWN -

ot

- POpulation totale
de plus de 9 ans
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AGE
«
60 |
M(159)
40
20 |
—
<14 14-20 21-59 >59
%
4
80
60
40 |
QN (188)
20 |
£14 14-20 21-59 >59
s ]
60
40
20
£14 15-19 20-~-59 260
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DUREE
¢,
40 |
30
M(373)
20 |
10
4 5 6
%
40 r
1= 10 8
% 2 =10-59 s
2 J F(135) 3=1-19m
4 = 20-59 mn
5 = 1h-1j
10 | 6= >1j
s, 4 5 6
50 -
40 L
30 | R(113)
20 |
10 1
Y 3 4 5 .,
S0 | 50
40 - 40
QV(188) A(113)
X 1 ‘ 30
20 4 20
10 10
4 5 non 10s 1mn 2Gm ih 7
disn.
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DUREE
$ g
30
20
R(114)
10
1 2 3 4 5 6 7 8
1: 8s
2 : 9-59s
3:1-4m
4 : 515m
30 5 : 16-30mn
6 : 31-59m
7 ¢ 1th-2h
8 : 2h-4h
20 4
. GN(188)
10 1 .
1 2 3 4 5 6 7 8
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DISTANCE D'OBSERVATION

L ¥
4
! M(301)
1 2 3 4 5
N
F(93)
1 2 3 4 5
Y
)
1 2 3 4 5 Non
disponible
1: <10m 4 : 150-999m
2 s 10-20m 5 : 1-3 km
3 : 20-150m 6: >3 km
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3.3.3. DESCRIPTION DE L'OBSERVATION

Nombre d'objets :
Importance semble t-il assez généralisée d'observations d'un phénomene connexe.

Les autres variables décrivant des facteurs qualitatifs, la comparaison des fichiers devient
trés approximative compte tenu de l'imprécision de la définition des modalités.

Forme :
On note surtout un nombre comparativement important de phénomeénes ponctuels en R.

Luminosité :
R.A.S.

Couleur :

R est ici inutilisable car, contrairement aux autres fichiers, les phénoménes présentant
plusieurs couleurs sont comptés autant de fois qu'il y a de couleurs. La relative
homogeénéité entre M et F peut étre due au fait que M contient F. La faible proportion de
phénomeénes "métallisés" dans GN semble étre la différence la plus remarquable.

Trajectoire — Vitesse :
Deux remarques sur ces variables :

o Le fichier R ne contient pas "d'atterrissage”,

o Les fichiers M et F relatent comparativement beaucoup moins de trajectoires réguliéres.
Ceci peut s'expliquer de deux facons :

» Claude POHER a favorisé, dans la sélection, les rapports étranges,

» Les sources sont constituées de documents secondaires (livres, revues). Les
exemples sont nombreux dans la vague de 54 ou, remontant au témoin de
I'observation, celui-ci nie les arabesques ou trajectoires brisées annoncées dans la
presse.

Bruit :
Importance générale du caractére silencieux des observations.
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NOMBRE D'OBJETS

$
80 |
w -
0 | M(777) F(216)
20
ﬁ
2 4 4 2 3 4 4
b
80
60 1
o ; R(256) @(188)
m o
e —_—‘=::
2 4 4 2 3 4 4
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FORME
LN
304
20 M(825)
10 |
|
2 3 4 7 8
2
30 A
F(220)
20
10 1
2 3 4 7 8
3
40 -
30 R(416)
20 1 o
ug
10 1 L
—
3 +4 7 B8
3
40
m -
QN (188)
20 1
10 |
3 4 7 8
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LUMINOSTITE
.
40 1 1 : lueur
2 : lumineux
30 ] 3 : brillant
4 : &clatant
20 M{458) 5 : non lumineux
6 : réfléchit la lumiére
10 7 : divers
. 1 2 3 4 5 6 7
40 |
10
20 1
F(143)
10 a : faible
L— b : moyen
¢ : intense
1 2 3 4 6 Y d: lant
e : divers
f : brillant sur
. ford sombre
g : corps sambre
S0 vy h : réfléchit la lumie
40 8o+
30 | ¢o
R(183) R(421)
20 - (7% .
10 1 Q0
1 B —
a b c d e f g h
S Y
30 |
@i (188) ,
20 1 avec failsceaux dont 4,3 % non dis
3,7 % non cod
10 1 / .,/ 4,2 % variabl
1 2 3 4 5 6 2
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COULEUR
L3
40
30
M(825)
20 4
10
2 3 4 5 6 Noit disponible
’
1)
30
20 . F(220)
10 -
2 3 4 5 6 Non disponible
L
10 R(295) 3 } rouge
2 : orarge/feu
30 3 : blanc
Bleu 4 : métallisé
] ciel 5 : changeant
20 6 : divers dont j
10 . Jaune
2 3 4 6
3
40 -
30 | Qi(188)
20 |
10 1
2 3 4 5 6 Non disponible
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TRAJECTOIRE
2
|
50 |
40 ;
M(616) 30 F(185)
20 1
10 ]
p———————
2 3 4 1 2 3 4
R(463)
1 : ligne droite
2 : arréts ou arrabesques
3 : atterrissages
4 : divers
2 3 4
QN (188)
1 )
2 3 4 Non codable
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VITESSE

20 {

10

M(355)

40

20 9

10 |

lente ou immobile
variable

trés rapide/fulgurant
non disponible

=W N
nnaw

F(109)

N (188)
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BRUIT
% {
L3
60 60 |
0 | 50
40 | .40 1
M(273) F(97)
30 1 30
20 7 20 -
10 - 10 -
2 3 1 2 3 4
s
1 = silence
2 = bourdonnement
80 - 3 = gifflement
4 = divers
5 = bruissement/
70 1 Ny grésillement
w - w'
50 - 50 4
40 1 401
30
30 R(73) Qv (188)
m L w'
10 1 10
| |
2 3 1 2 3 4 Non disponi
ble
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4. CONCLUSION
4.1. LES FICHIERS

Finalement ce travail comparatif, ne pouvant contribuer a interpréter le phénoméne OVNI,
s'attache surtout a en souligner la complexité. Plutdét que d'apporter des réponses prématurées
sur des phénoménes encore hypothétiques, il souléve et tente de cerner les problémes inhérents
a la saisie et au traitement des informations. Ceux-ci s'articulent autour de trois niveaux :

- le codage,
- la sélection,
- les sources.

4.1.1. LE CODAGE

Il intervient surtout pour les variables descriptives des observations car elles sont définies a partir
du contenu des fichiers et selon les objectifs des auteurs. La solution d'une normalisation des
codes, entrainant par-la une standardisation et donc une sclérose des objectifs, est peu
souhaitable. Il est sans doute préférable de s'orienter vers une pluralité d'études et de codages
suffisamment précis, afin qu'au prix de quelques aménagements, les comparaisons restent
possibles.

4.1.2. LA SELECTION

Les résultats statistiques sont tres sensibles a cette étape dont dépend la validation des
hypothéses sur le caractére aléatoire de I'échantillonnage. Dans ce travalil, I'influence de la
sélection est notée a différentes occasions. Ainsi, sachant que comparativement aux autres
fichiers, on trouve pour R un nombre important :

- de distances non évaluées,

- d'observations faites par une foule de gens,
- d'observations de phénoménes ponctuels,
- de trajectoires réguliéres et immobiles,

- de phénomeénes silencieux.

Ceci conduit a penser que le fichier R contient un nombre non négligeable de phénoménes dont
on peut penser qu'ils auraient pu étre identifiés ou identifiables a des phénomeénes astronomiques,
a un objet reconnu (tel ballon-sonde, telle météorite, Vénus, Lune, ....) ou assimilables par leur
comportement a une planéte, un avion...

De plus, le choix entre identifiable et identifié doit étre clairement explicité car cette nuance
suffirait a expliquer les différences entre les fichiers M et GN, pour les variables trajectoires ou
vitesses (cf. § 3). Encore une fois, le choix est fait ici d'interpréter les différences entre les
fréquences observées en termes de critiques de I'outil statistique plutét qu'en hypothéses,
probables mais invérifiables, sur les caractéristiques du phénoméne OVNI. Le but est d'abord
I'obtention d'un matériau fiable avant que son exploitation.

Dans ce cas non plus, la solution n'est pas de normaliser I'expertise mais bien d'utiliser celle-ci
comme un parameétre supplémentaire plutét que comme un critére de sélection. Si le nombre des
supports est trop important et qu'une sélection s'avere nécessaire, celle-ci peut étre rendue
automatique, en considérant la quantité d'information contenue dans les rapports aprés un
pré-codage.
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4.1.3. LES SOURCES

Le choix parmi toutes les sources disponibles doit étre clairement défini. Les documents primaires,
émanant directement du témoin (proces-verbal, enquéte privée) sont évidemment plus précis et
mieux documentés que des sources plus laconiques, livres ou revues, mais influencent les
résultats de fagon trés nette.

Ceci est illustré par le fichier GN qui est caractérisé par :

o Un faible pourcentage d'informations non disponibles,

o Un biais introduit par une auto-censure de la part des témoins potentiels,
traditionnellement considérés, a tort ou a raison, comme peu crédible :
observateur isolé, jeune de moins de 20 ans, femme, personne non active au sens
de I'INSEE.

Seule I'étude comparative de fichiers provenant de sources différentes, mais statistiquement

fiables (source homogéne ou tirage aléatoire) permet de cerner les biais introduits. Aussi, comme
pour les points précédents, c'est la pluralité des études qui certifie d'une certaine objectivité.

4.2. LES VARIABLES

A l'avenir, les choix qui précédent la constitution d'un fichier d'observations : codage, mode de
sélection, source, devront étre clairement explicités en fonction des objectifs recherchés (étude ou
élimination de certains biais). Pour faciliter ces choix, ce travail fournit un classement (non
exclusif) des variables :

e celles qui sont sensibles au codage car définies impérativement en fonction du contenu du
fichier :
- variables descriptives,
- modalités socio-professionnelles dans R et M ;

e celles qui sont sensibles au mode de sélection :

- catégorie socio-prof., Horsque la sélection fait intervenir la crédibilité
- nombre de témoins, I " "

- ége’ }" n "

- forme, Horsque la sélection fait intervenir étrangeté

- trajectoire, 3 " "

- vitesse ; I " "

e celles qui sont sensibles a la source d'information :

- année,

- mois,

- nombre de témoins, } si la "crédibilité" n'intervient pas a la sélection
- ége’ }

- catégorie socio-prof.
- localisation spatiale (source non homogene cf. § 1.2.3) ;

e celles semblant moins sensibles aux filtres précédents mais dont l'interprétation se heurte a
la situation complexe : témoin - témoignage - environnement - phénomeéne :
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-localisation spatiale lorsque la source est spatialement homogene
- météo si l'info est disponible donc la source suffisamment riche
- durée de l'observation ;

o celles difficilement classables. Ce sont les variables "nombre de témoins potentiels" et
"distance".

4.3. PERSPECTIVES

A la suite de ce travail élémentaire, qui a surtout permis de préciser les prémices d'une étude
statistique des phénomeénes aérospatiaux non identifiés, les travaux ultérieurs s'articuleront autour
de trois objectifs.

Ces trois objectifs sont :

e La poursuite de I'approche globale du "phénoméne OVNI". Cells-ci conduit a la construction
de modeéles explicatifs et si possible prédictifs mais nécessite des moyens importants :

- d'autres fichiers statistiquement fiables selon les critéres énoncés ci-dessus,

- des études spécifiques de caractére psychologique et sociologique dont une liste non
limitative est présentée en [Jim 80].

Cette démarche est nécessairement encyclopédique, non pas au sens d'une accumulation
de connaissances mais dans un sens plus éthymologique (cf. [Mor 77] p 19) d'une
articulation cyclique des spécialités concernées.

e La recherche d'une typologie des phénomeénes décrits. Ce travail utilisant les techniques
d'analyse des données a déja éteé reéalisé pour le fichier (cf. [Bor 77] ) et doit étre reconduit
pour le fichier de Gendarmerie.

e Le lien entre ces deux approches passe par la recherche des corrélations entre les
variables décrivant le phénomeéne et celles décrivant I'environnement ou le témoin a la suite
de I'étude de [Leg 79]. Il s'agit aussi d'évaluer l'influence des biais introduits par la chaine
de traitement des données.
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ANNEXE

LISTE DES GROUPES ET DES CATEGORIES SOCIO-PROFESSIONNELLES

0. AGRICULTEURS EXPLOITANTS
00. Agriculteurs exploitants
1. SALARIES AGRICOLES
10. Salariés agricoles
2. PATRONS DE L' INDUSTRIE ET DU COMMERCE

21. Industriels

22. Artisans

23. Patrons pécheurs
26. Gras commercgants
27. Petits commercgants

3. PROFESSION LIBERALES ET CADRES SUPERIEURS

30. Professions libérales

32. Professeurs : professions littéraires et scientifiques
33. Ingénieurs

34. Cadres administratifs supérieurs

4. CADRES

41. Instituteurs : professions intellectuelles diverses
42. Services médicaux et sociaux

43. Techniciens

44. Cadres administratifs moyens

5. EMPLOYES

51. Employés de bureau
53. Employés de commerce

6. OUVRIERS

60. Contremaitres

61. Ouvriers qualifiés
63. Ouvriers spécialisés
65. Mineurs

66. Marins et pécheurs
67. Apprentis ouvriers
68. Manceuvres
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7. PERSONNELS DE SERVICE

70.
71.

Gens de maison
Femmes de ménage

72. Autres personnels de service

8. AUTRES CATEGORIES

80.
81.
82.

Artistes
Clergé
Armée et police

9. PERSONNES LION ACTIVES

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Etudiants et éleves de 17 ans et plus

Militaires du contingent

Anciens agriculteurs (exploitants et salariés)
Retirés des affaires

Retraités du secteur public

Anciens salariés du secteur privé

Autres personnes non actives de moins de 17 ans
Autres personnes non actives de 17 a 64 ans
Autres personnes non actives de 65 ans et plus
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